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Arealentwicklung Coop B+H, Emmental-/ Progressastrasse Oberburg/ Burgdorf

Im Rahmen einer Arealentwicklung ist auf der Parzelle 2050 an der Emmental- und an der
Progressastrasse in Oberburg der Neubau eines Gewerbegebaudes und drei Mehrfamilienhausern
geplant. Gemass der bestehenden Gefahrenkarte Wasser ist das Projektgebiet durch Uberflutungen
gefahrdet. Wasseraustritte aus der Emme, dem Biembach sowie aus den Seitenbachen Mirggegrabli,
Fous-, und Teuffebach filhren zu Uberflutungen des Projektgebiets ab einem 100-jahrlichen Ereignis.
Die realisierten Hochwasserschutzmassnahmen an der Emme werden flr das Gutachten
berucksichtigt.

Aus diesem Grund sind fir das Bauvorhaben entsprechende Schutzvorkehrungen notwendig und der
Bauherrschaft wurde vom kantonalen Tiefbauamt empfohlen, ein entsprechendes Gutachten als
Grundlage erstellen zu lassen. Hunziker, Zarn & Partner wurde mit der Ausarbeitung eines Gutachtens
zum Hochwasserschutz beauftragt. Darin werden die Geféhrdungssituation der Parzelle detailliert
abgeklart und Massnahmenvorschlage sowie die notwendigen Dimensionierungsgrundlagen erlautert.
Ausserdem wird die Verdnderung der Gefahrdung auf Drittparzellen untersucht.



1. Ausgangslage
1.1 Gefadhrdung gemass Gefahrenkarte

Das Projektgebiet ist durch Austritte aus der Emme, dem Biembach und den Seitenbachen
Murggegrabli, Fous-, und Teuffebach gefahrdet. Die bestehende Gefahrenkarte Hochwasser Burgdorf
weist folgende Uberflutungsintensitaten und -haufigkeiten aus: Bei haufigen Ereignissen (HQso) reichen
die Uberflutungsflachen nicht bis an das Projektgebiet. Bei mittleren und seltenen Ereignissen (HQx1o0
bzw. HQs0) muss mit Uberflutungen mit schwacher und mittlerer Intensitat gerechnet werden
(Fliesstiefe h < 0.5 m bzw. Intensitat v*h< 0.5 m?/s resp. h =0.5-2.0 m bzw. Intensitat v*h = 0.5-2.0 m?/s).
Daraus ergeben sich Zonen mit geringer und mittlerer Uberflutungsgefahrdung (gelb resp. blau).

Es wurden die Gefahrdungsbilder ausgehend von der Emme, dem Biembach und den weiteren
Seitenbachen untersucht. Es zeigte sich, dass die Austritte der Emme eine wesentlich grossere
Gefahrdung (bezlglich Fliesstiefe und Intensitat) darstellen. Somit werden die potenziellen Austritte der
restlichen Gewasser nicht weiter thematisiert.

Abb. 1:  Ausschnitt aus der Gefahrenkarte Wasser. Das Projektgebiet ist griin markiert und befindet sich in einem
Gebiet schwacher und mittlerer Geféahrdung.



1.2 Detaillierte Gefahrenanalyse

Infolge der Anpassung der Austrittmenge beim Dimensionierungs-Szenario HQsoo am Biembach,
aufgrund einer Uberarbeiteten Hydrologie und der bewilligten Ausscheidung von Retentionsflachen,
stellt sich das Gefahrdungsbild des Biembachs zum heutigen Zeitpunkt gegeniber der Gefahrenkarte
verbessert dar. Bei einem Hochwasser durch den Biembach sind heute nur noch geringe Intensitaten
auf der untersuchten Parzelle zu erwarten.

Massgebend fir das Gefahrdungsbild auf der Parzelle ist die Schwachstelle an der Emme direkt
oberhalb der Lochbachbriicke. Fur das vorliegende Gutachten wurde die Gefahrdung mittels einer 2D-
Uberflutungsmodellierung aufgezeigt. Anhand dieser Berechnungen konnten fiir das Bauprojekt die
Dimensionierungsgrundlagen sowie die Auswirkungen der Massnahmen festgestellt werden.

Austritte aus der Emme oberhalb der Lochbachbriicke:

e Dimensionierungs-Szenario HQszo0 (kantonale Vorgabe)
e Austrittsmenge: 70 m3/s
e Austrittsdauer: maximale Uberflutungshéhen im Bereich Hauptstrasse ab ca. 1 h Austrittsdauer
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Abb. 2  Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen IST-Zustand: Maximale Intensitaten HQsoo der Emme.
Das Projektgebiet ist griin markiert.

Das Wasser, welches oberhalb der Lochbachbriicke aus der Emme austritt, fliesst linksseitig parallel
zur Emme durch das Siedlungsgebiet von Oberburg. Das Wasser fiihrt beim Szenario HQso0 auf dem
untersuchten Areal zu Uberflutungen mit einer Wassertiefe von max. 1.2 m (ilber Terrain). Die
Fliessgeschwindigkeiten liegen in diesem Bereich zwischen 0.1 und 2.0 m/s.
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Abb. 3 Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen IST-Zustand (Projektzustand rot, informativ): Fliesstiefen
HQs00 (ab Terrain) mit Fliessvektoren




2. Projektvariante ohne flankierende Massnahmen

Zur Ermittlung der Dimensionierungsgrundlagen mdoglicher Hochwasserschutzmassnahmen fiir das
geplante Objekt wurden die geplanten Gebaude sowie die vorgesehenen Terrainanpassungen im 2D-
Uberflutungsmodell eingebaut und in den Berechnungen beriicksichtigt. Dieser Projektzustand
bertcksichtigt keine allfalligen flankierenden Massnahmen fir den Hochwasserschutz oder zur
Vermeidung relevanter Gefahrdungsverlagerungen.
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Abb. 4: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand ohne flankierende Massnahmen:
Fliesstiefen (ab Terrain) und Fliessvektoren HQ3so0

Supermarkt-Filiale

Die Energiehdhe (Fliesstiefen plus Geschwindigkeitshéhe) bei HQsoo liegt im dstlichen Bereich der neu
geplanten Supermarkt-Filiale lokal maximal rund 1.20 m Uber der Terrain-Kote. Die Energiehthen
nehmen von Sid nach Nord von 549.95 m {. M. auf 549.50 m 0. M. ab (vgl. Abb. 5). An der Stdfassade
sind mit Energiehthen bis maximal 549.75 m u. M. zu rechnen. Aufgrund der Gelandeanhebung auf der
Nord- und Westseite auf eine Kote von 549.5 bzw. 550 m 0. M. gelangt kein Wasser an diese Fassaden.

Lagergebaude

Die Energiehdhe bei HQazo0 liegt im sudlichen Bereich des Geb&audes maximal rund 75 cm uber der
Terrain-Kote, auf 549.65 mu. M. Auf der westlichen und 0stlichen Gebaudeseite nehmen die
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Energieh6hen von 549.65 auf 549.35 m . M. ab. Noérdlich des Gebéaudes sind Energiehdhen von
maximal 25 cm Uber der Terrain-Kote, auf 549.25 m . M. zu erwarten.

Wohngebaude

Im Bereich der Wohngebaude sind die Energiehdhen bei HQzo00 geringer und liegen auf der dstlichen
Seite maximal rund 25 cm Uber der Terrain-Kote, auf 548.90 m . M.

Fir die Hochwasserschutzkote wird auf die Energiehthe ein Freibord von 20 cm zugerechnet.
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Abb. 5: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand ohne flankierende Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQzoo



2.1 Schutzkoten, Schutzkonzept

Grundsatzlich sind feste Massnahmen zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes notwendig. Nur
wenn dies den Betrieb in unverhaltnismassigem Masse einschrénkt, kénnen in Absprache mit dem OIK
IV Wasserbau mobile Massnahmen unter Umsténden teilweise zugelassen werden.

Fur den Projektzustand ohne flankierende Massnahmen gelten Schutzkoten, welche den Energiehdhen
gemass Abb. 5, zuziglich eines Freibords von 20 cm entsprechen. Auf eine detaillierte Darstellung
eines Schutzkonzeptes wird Aufgrund der Erkenntnisse aus Kapitel 2.2 vorerst verzichtet.

Gemaéss den Vorgaben des OIK IV missen fur die Baueingabe die festgelegten Hochwasserschutz-
koten in samtlichen Fassadenplanen, Schnitten etc. eingetragen und als solche beschriftet werden.
Zudem missen an allen Schwachstellen/ Gebaudedffnungen in  samtlichen Planen die
Objektschutzmassnahmen gegen Hochwasser enthalten und beschriftet sein (z.B. Mauer, Damm,

wasserdichte Tire nach aussen 6ffnend, Klappschott inkl. Modelltyp, etc.).



2.2 Nachbargefahrdung

Die geplanten Gebaude stellen im Hochwasserfall gegeniiber dem heutigen Zustand einen Widerstand
fur bestehende Fliesswege dar. Durch die Platzierung der neuen, flachenmassig grosseren Supermarkt-
Filiale innerhalb eines bestehenden Fliesskorridors erfahrt das Wasser Abflussumlenkungen und -
konzentrationen. Durch das Projekt tritt daher im Dorf Oberburg eine grossrdumige, relevante
Gefahrdungsverlagerung auf! (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Relevante Gefahrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand ohne flankierende
Massnahmen

Da verschiedene grossere Flachen mit einer relevanten Geféahrdungsverlagerung auf Drittparzellen
resultieren, missen im Rahmen des vorliegenden Bauvorhabens bauliche Massnahmen zur besseren
Strémungslenkung und damit zur Verhinderung relevanter Gefahrdungsverlagerungen getroffen
werden.

1 Kriterien gemass Arbeitshilfe «Umgang mit Gefahrenverlagerung bei Bauten und Anlagen im
Uberflutungsbereich», Tiefbauamt des Kantons Bern, Nov. 2017



Es sind drei verschiedene Varianten denkbar:

1.

Verschiebung der geplanten Supermarkt-Filiale in westliche Richtung, um den Fliesskorridor
sudlich und 6stlich vom Gebéaude zu 6ffnen bzw. zu verbreitern.

Redimensionierung der geplanten Supermarkt-Filiale, um den Fliesskorridor stidlich und éstlich
vom Gebéaude zu 6ffnen bzw. zu verbreitern.

Flankierende Massnahmen in Form von Terrainanpassungen, um die Fliesswege zu
optimieren.

Die ersten beiden Varianten sind mit der Bauherrschaft zu diskutieren. Fir die dritte Variante wurden
im Rahmen des Gutachtens verschiedene flankierende Massnahmen hydraulisch modelliert und mit
dem IST-Zustand verglichen.

3 Projektvariante mit flankierenden Massnahmen (Terrainanpassungen, Stand: August

2019)

Basierend auf der Untersuchung verschiedener Untervarianten wurde folgende Kombination
flankierender Massnahmen definiert, welche zu einer verbesserten Stromungslenkung fuhrt (vgl. Abb.
7). (Die vorgeschlagenen Dimensionierungsgrundlagen entsprechen einem ersten Entwurf, die
Machbarkeit wurde nicht mit dem Planer abgesprochen.)

Bau eines Damms sudlich des Lagergebaudes mit einer Kote von mindestens 549.90 m 4. M.,
um einen Grossteil des Wassers in den heute bestehenden, nérdlichen Abflusskorridor zu
lenken.

Absenkung des Gelandes sidlich der Supermarkt-Filiale auf eine Kote von 548.70 m . M., um
den Abflusskorridor zu vergréssern.

Absenkung des Gelandes 6stlich der Supermarkt-Filiale auf eine Kote von 548.00 m {. M., um
den Abflusskorridor zu vergrossern.



| auf548.70m u. M.

Abb. 7: Flankierende Massnahmen

Daraus ergeben sich folgende Fliesstiefen:

B: Gelandeabsenkung
auf 548.00m 4. M.
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Abb. 8: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand mit flankierenden Massnahmen:
Fliesstiefen (ab Terrain) und Fliessvektoren HQ300

Supermarkt-Filiale

Die Energiehdhe (Fliesstiefen plus Geschwindigkeitshéhe) bei HQsoo liegt im &stlichen Bereich der neu
geplanten Supermarkt-Filiale lokal maximal rund 1.70 m tber der Terrain-Kote. Die Energieh6hen fallen
von Sud nach Nord von 549.65 m U. M. auf 549.30 m u. M. ab. Sudlich des Geb&audes sind mit
Energieh6hen bis maximal 549.65 m . M. zu rechnen. Aufgrund der Gelandeanhebung auf der Nord-
und Westseite auf eine Kote von 549.5 bzw. 550 m 4. M., werden diese Bereiche nicht Uberflutet.

Lagergebaude

Die Energiehdhe bei HQazo0 liegt im sudlichen Bereich des Geb&audes maximal rund 25 cm Uber der
Terrain-Kote, auf 549.15 m 4. M. Auf der westlichen und 6stlichen Gebaudeseite nehmen die
Energieh6hen von 549.15 auf 549.10 m 4. M. ab. Noérdlich des Geb&udes sind Energieh6hen von
maximal 15 cm Uber der Terrain-Kote, auf 549.15 m 0. M. zu erwarten.

Wohngebaude

Im Bereich der Wohngebéude nehmen die Energieh6hen bei HQzo00 mit den untersuchten flankierenden
Massnahmen zu. Sie liegen auf der Ostlichen Seite maximal rund 1 m uber der Terrain-Kote, auf
549.00 m U. M.

Fir die Hochwasserschutzkote wird auf die Energiehthe ein Freibord von 20 cm zugerechnet.



Abb. 9: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand mit flankierenden Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQ300

3.1 Schutzkoten, Schutzkonzept

Fir den Projektzustand mit flankierende Massnahmen gelten Schutzkoten, welche den Energiehthen
gemass Abb. 9, zuziglich eines Freibords von 20 cm entsprechen. Auf eine detaillierte Darstellung des
Schutzkonzeptes wird weiterhin verzichtet, da die verschiedenen Varianten und die Durchfiihrbarkeit
der flankierenden Massnahmen zuerst mit der Bauherrschaft und dem Kanton besprochen werden
mussen.
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3.2 Nachbargefahrdung

Durch die flankierenden Massnahmen lasst sich die relevante Gefahrdungsverlagerung deutlich
minimieren. Die betroffenen Flachen reduzieren sich auf das untersuchte Areal sowie auf einige
angrenzende Parzellen (vgl. Abb. 10). Ob die flankierenden Massnahmen in dieser Form umzusetzen
sind, muss mit der Bauherrschaft und dem Kanton diskutiert werden. Es sind deshalb weitere

Abklarungen notwendig.
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Abb. 10: Relevante Geféhrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand mit flankierenden
Massnahmen.
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3.3 Variante 2, nach Riucksprache Planer (Stand: September 2019)

Die in Kap. 3 bis 3.2 beschriebenen flankierenden Massnahmen fir die Reduktion der Geféhrdungs-
verlagerung sind geméss Rucksprache mit dem Planer nicht vollumfanglich umsetzbar. Insbesondere
die Terrainabsenkung im Korridor B auf 548.00 m 0. M. ist wegen der geplanten Laderampen nicht
moglich. Aus diesem Grund wurde auf Vorschlag des Planers eine Untervariante gepruft (Abb. 11):

- Schuttdamm auf der sudlichen Flache

- Geb&ude um 5 m nach Sudwesten verschoben, um Korridor B zu verbreitern.
- Terrainabsenkung in Korridor A auf 548.7 m 0. M.

- Terrainabsenkung in Korridor B auf 548.7 m i. M.

|\

~ Konstruktion Damm mit / ,
| ' einer Kote von mindestens
9.90 m . M. =

- | A: Gelandeabsenkung
| auf 548.70 m 4. M.

B: Gelandeabsenkung
auf 548.70 m 4. M.

o Vo

Abb. 11: Flankierende Massnahmen Variante 2
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Nachfolgend sind die Resultate dieser Variante dargestellt.

Abb. 12: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand V2 mit flankierenden Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQ300
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Abb. 13: Relevante Gefahrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand V2 mit flankierenden
Massnahmen. Die abzuklarenden Bereiche auf Drittparzellen sind griin markiert.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt den Einfluss des untersuchten Projekts (V2) auf die Schutzkoten in den
relevanten Bereichen (vgl. Abb. 13). In Bereich Nr. 2 (Geb&ude Nord) fihren nicht die Koten sondern

die erhdhte Fliessgeschwindigkeit zu einer Einstufung einer relevanten Verlagerung.

IST Projekt (V2)
Fliesstiefe Energiehdhe Fliesstiefe Energiehdhe
1 (Gebaude Sid) 0.6m 0.6m 09m 09m
2 (Gebaude Nord) 09m 0.95m 0.95m 1.05m
3 (Gleisfeld) 0.7m 0.8 m 0.9m 1.05m

Wie sich diese Erhdhungen auf die Gefahrdung der betroffenen Gebaude resp. Anlagen auswirken, ist
im Einzelfall zu prifen. Fir eine definitive Einschétzung ist eine Absprache mit dem kant. Tiefbauamt
und den betroffenen Eigentiimern empfehlenswert.

Fur die Beurteilung des Risikos wurde zusétzlich geprift, ob neben der Erhéhung der Einwirkung auch
die Eintretenswahrscheinlichkeit zunimmt. Gemass der heutigen Gefahrenkarte reicht die Kapazitat bei
einem HQso0 bei der massgebenden Schwachstelle aus und es kommt zu keinen Wasseraustritten. Bei
einem HQioo wird der Damm Uberstromt und es ist mit einem Dammbruch zu rechnen. Die
Wiederkehrperiode, bei der das Wasser bei der Schwachstelle Uber die Ufer tritt und die Geb&ude durch
Hochwasser gefahrdet sind, liegt somit zwischen 30 und 100 Jahren (ca. 60 Jahre). Erganzende
hydraulische Uberflutungsmodellierungen zeigten, dass die untersuchten Geb&dude heute durch
Hochwasser betroffen sind, sobald bei der massgebenden Schwachstelle schon nur eine geringe
Wassermenge austritt, wodurch sich auch im  Projektzustand nichts &ndert. Die
Eintretenswahrscheinlichkeit resp. die Uberflutungshaufigkeit der untersuchten Bereiche wird im
Projektzustand demzufolge nicht erhéht.

3.4 Weiterfuhrende Varianten
Neben der aufgefiihrten Variante 2 wurden noch zwei weitere Varianten untersucht:

Variante 3: Die Supermarktfiliale wird zuséatzlich um 2 m in nordwestliche Richtung verschoben.

Dadurch wird der Abflusskorridor siidéstlich der Supermarktfiliale um den gleichen Betrag verbreitert.

Variante 4: Die Tiefgarage der Supermarktfiliale wird auf den Grundriss der Verkaufsflache reduziert.
Dadurch kénnen die Gewéachshauser (Anbau an der Supermarktfiliale) auf Stelzen gestellt werden. Die

Breite des Abflusskorridors, stiddstlich der Supermarkfiliale, wird so verdoppelt.

Die beiden zusétzlich untersuchten Varianten fuhren allerdings zu keiner Verbesserung der

Gefahrdungsverlagerung.
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3.5 Weiterfuhrende Varianten, nach Ricksprache Planer — keine relevante Gefahrdungsver-
lagerung (Stand: Oktober 2019)

Aufgrund der noch vorherrschenden relevanten Gefahrdungsverlagerung auf den Nachbarparzellen,
sollen nach Absprache mit dem Auftraggeber Varianten gefunden werden, um diese zu verhindern. Aus
diesem Grund wurden auf Vorschlag des Auftraggebers drei weitere Varianten (inkl. Untervariante)

gepriift.

Variante 5.1

- Siehe Abb. 14
- Schittdamm auf der stidlichen Fléache

- Mauer zwischen den Mehrfamilienhausern, um den Durchfluss zu reduzieren

- Verkaufsgebdude um 5 m nach Stdwesten verschoben, um Korridor B zu verbreitern.
- Terrainabsenkung in Korridor A auf 548.7 m 0. M.

- Terrainabsenkung in Korridor B auf 548.0 m i. M.

- Heutige Terrainhéhen in Korridor C

- Gewachshaus kalt auf Stelzen stellen

s
- Konstruktion Mauer mit

einer Kote von mindestens |
549.20m U. M.

-\ einer Kote von mindestens
~ 549.70mu.M

| A: Gelandeabsenkung
| auf 548.70m u. M.
J

B: Gelandeabsenkung
auf 548.00 m . M.

S

Gewachshaus Kalt auf 7
Stelzen stellen

C: Heutige Terrainkoten

Abb. 14: Flankierende Massnahmen Variante 5.1

Nachfolgend sind die Resultate dieser Variante dargestellt.
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Abb. 15: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand V5.1 mit flankierenden Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQzo0
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Abb. 16: Relevante Gefahrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand V5.1 mit flankierenden

Massnahmen.

Durch die flankierenden Massnahmen lasst sich die relevante Gefahrdungsverlagerung deutlich

reduzieren. Die betroffenen Flachen verkleinern sich auf den Projektperimeter (vgl. Abb. 16), die
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relevanten Gefahrdungsverlagerungen auf den drei anliegenden Nachbarparzellen treten nicht mehr
auf.

Untervariante 5.2

Wird das Gewachshaus als flankierende Massnahme auf Stitzen gestellt, werden dadurch vermutlich
hohe Kosten verursacht. Aus diesem Grund wurde zusétzlich die Variante 5.2 ohne diese flankierende
Massnahme modelliert. Dadurch tritt wegen der Reduktion des Abflussquerschnittes sudlich des
Supermarktes wiederum eine relevante Gefahrdungsverlagerung auf der sidlich angrenzenden

Nachbarparzelle auf.
Variante 6

- Abriss Lagergebaude

- Verschiebung der Supermarktfiliale in westliche Richtung und Rotation um 90°.
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Abb. 17: Flankierende Massnahmen Variante 6

Durch den Abriss des Lagergebdudes und der Rotation und Verschiebung des geplanten Neubaus,
wirde sich die Uberbaute Grundflache gegeniiber dem IST-Zustand nur geringfligig verdndern. Dadurch
werden die heute bestehenden Fliesswege im Projektzustand kaum verandert und es entsteht keine
relevante Gefahrdungsverlagerung. Es gilt allerdings zu beachten, dass der durchflossene Querschnitt
nordlich der Supermarktfiliale und stidlich der neuen Wohngebéaude (Bereich B in Abb. 17) gegeniber

dem IST-Zustand nicht wesentlich vergréssert werden darf. Ansonsten kann mehr Wasser in westliche
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Richtung abfliessen und es konnen dadurch neue Uberflutungsflichen und relevante

Gefahrdungsverlagerungen entstehen.
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Abb. 18: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand V6 mit flankierenden Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQ3z00

3.6 Varianten 7.1 und 7.2, nach Rucksprache Planer (Stand: Dezember 2019)

Die in Kap. 3 bis 3.5 beschriebenen flankierenden Massnahmen fur die Reduktion der Geféahrdungs-
verlagerung sind gemass Rucksprache mit dem Planer nur schwer umsetzbar. Insbesondere die
Terrainabsenkung im Korridor B auf 548.00 m 0. M. ist wegen den geplanten Laderampen nicht
gewinscht. Aus diesem Grund wurde auf Vorschlag des Planers eine weitere Variante (V7.1) gepruft
(vgl. Abb. 19):

- Schittdamm auf der sudlichen Flache

- Verkaufsgebaude um 5 m nach Studwesten verschoben, um Korridor B zu verbreitern.
- Gelandekote in Korridor A auf 548.7 m u. M.

- Gelandekote in Korridor B auf 548.7 m u. M.

- Gewachshaus kalt auf Stelzen stellen

- Lagerbereich auf Stelzen stellen
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Abb. 19: Flankierende Massnahmen Variante 7.1

Fur die Berechnung der Geféahrdungsverlagerung wurde im IST-Zustand die Verkaufsflache (Zelte) am
sudostlichen Eckpunkt der heutigen Supermarktfiliale als nicht durchstrémbar eingestuft (konservatives,
aber plausibles Szenario), was bei dieser Variante leicht positive Auswirkungen auf die
Gefahrdungsverlagerung hat. Nachprifende Untersuchungen haben gezeigt, dass bei den

vorangehenden Varianten keine Einflisse bestehen.

Durch die Kombination der beschriebenen flankierenden Massnahmen Ilasst sich die
Gefahrdungsverlagerung auf den angrenzenden Parzellen teilweise reduzieren. Neu ist das Gebaude
Sud nicht mehr von einer relevanten Gefahrdungsverlagerung betroffen. Die Gefahrdungsverlagerung
auf dem Gleisfeld der BLS sowie am Gebaude Nord bleiben jedoch weiterhin bestehen (vgl. Abb. 20
und Abb. 21). Weiter wurde eine zusatzliche Untervariante (V7.2) geprift, bei der das Gewéachshaus
kalt nicht auf Stelzen gestellt wurde. Die Idee dahinter ist, die flankierenden Massnahmen soweit wie
moglich zu reduzieren, ohne dass sich das Geféahrdungsbild gegenlber der Variante 7.1 merklich
verschlechtert. Die Berechnung zeigen, dass mit der Untervariante 7.2 ein nahezu identisches
Gefahrdungsbild wie bei der Variante 7.1 erzielt werden kann (vgl. Abb. 22).
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Abb. 20: Ausschnitt aus den Uberflutungsberechnungen Projekt-Zustand V7.1 mit flankierenden Massnahmen:
Energiehdhen (absolut) und Fliessvektoren HQ300
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Abb. 21: Relevante Gefahrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand V7.1 mit flankierenden
Massnahmen.
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Abb. 22: Relevante Gefahrdungsverlagerung (rote Flachen) durch den Projektzustand V7.2 mit flankierenden
Massnahmen.

Mit freundlichen Griissen

Hunziker, Zarn & Partner AG
Ingenieurbiro fur Fluss- und Wasserbau

Patrick Hofer, Msc in Geographie
Michael Auchli, Dipl. Bauing. ETH



